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утомились, да и все остальные тоже. Оказавшись у заваленного дерева, 
сделали привал, достали воду и сухари. Борис Эдуардович что-то объ-
яснял Владику, примостившись у сваленной сосны. На выбор «посидеть 
здесь одним или пойти вместе с нами на поиск тетёрок» ребята, Женя и 
Витя, ответили однозначно – «лучше посидим здесь!». Их даже не ис-
пугало то, что они останутся на поляне одни: всем педагогам и Владику 
было интересно посмотреть на лесных птиц. Мы договорились, что они 
ждут здесь, пока мы не вернемся.

Перед уходом Ирина Константиновна и Борис Эдуардович еще «по-
пытали» ребят вопросами типа: «А что вы скажете, если появятся мест-
ные?», «А что вы будете делать, если на поляну выйдет медведь?». Прав-
да, ситуация была достаточно безопасная. Здесь так близко поселение, 
что вероятность встретить медведя почти нулевая – дикие звери бегут от 
человека, тем более что в этих местах много охотников и встречи зверья 
с человеком редко бывают радостными. А мы так шумели, пока шли по 
лесу, что даже если бы кто-нибудь из диких зверей был поблизости, он, 
скорее всего, убежал бы.

«Я обнаружил клеща!»
Когда мы вернулись на поляну, мне на-

встречу быстро шел Женя. «Мария Алексан-
дровна, у меня проблема! – громко говорил 
он: – Я обнаружил клеща!». Это запомнив-
шийся инцидент на нашей практике. Клещ 
Женю укусил впервые. Страшно было, в 
первую очередь, от того, что клещи – пере-
носчики заболеваний. Клеща вытащили. На 
следующий день Борис Эдуардович отвез 
его в лабораторию в город Мантурово, что-
бы проверить «не болен ли клещ». Через два 
дня мы узнали результаты – анализы отрица-
тельные. Всё в порядке. Вероятность заболе-
вания изначально была небольшая. Местное 
население часто кусали клещи, но случаи заражения были единичные. 
И все-таки некоторая вероятность такой опасности была.

Этот случай очень повлиял на Женю. Из опасения за свою жизнь и 
здоровье Женя принял решение во второй поход не идти. Сколько Борис 
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Эдуардович ни испытывал его, Женя остался верен себе. С одной сторо-
ны, мы отметили «страх за плоть» – конечно, юноша испугался. С другой 
стороны, Женя смог принять твердое решение и отстоять его. Ведь чего 
только стоило ему при всех, в том числе при авторитетном педагоге и 
«слезах» Владика (который был вынужден сидеть дома с бабушкой, по-
тому что Ирина Константиновна не могла оставить хозяйство на Женю) 
сказать: «Я все-таки решил остаться».

Воспоминания ребят. Игра в 41-й год
На практике многое узнаешь о ребятах, их жизненном опыте, при-

вычках, любимых играх и занятиях о том, о чем я даже не подозревала, 
общаясь с ними на уроках в «Большой Перемене».

Эти места напоминают Вите его родной лес в Тверской области.
– Здесь я чувствую свободу! – вдруг делится он своими ощущени-

ями.
Женя тоже разговорился по дороге. Он вспоминал отрочество. Игру 

в «41-ый год», в которую играли на стадионе. Женьке тогда было лет 13. 
Ребята делились на две команды и боролись друг с другом, как будто они 
на войне, ранили и убивали.

Жене хорошо запомнилось, как он до последнего не оставлял ранен-
ного друга, как он боялся остаться один, но все же остался. Однажды в 
игре убили их командира, и он не успел поделиться с командой своим 
планом. Каждый из них стал действовать по-своему, и слаженно воевать 
не получилось. Противник быстро их одолел.

Пока ребята играли в войну, воспитатели общались в сторонке. А 
для мальчишек – это была целая жизнь!

Сейчас я думаю о такой игре, как о важном развивающем момен-
те. Еще более важным и развивающим он может стать при участии гра-
мотного взрослого-педагога. Ведь как много всего можно вложить в эту 
игру. А для детей – это жизнь! Что и говорить, на нашей практике чего-то 
такого не хватало. Пока эти игры по-прежнему актуальны для Жени, ко-
торому 18 лет. По-прежнему в них есть развивающий потенциал.

И Жене, и Вите было интересно вместе с мальчиками 10-ти лет бе-
гать по дому и вокруг дома, стрелять из игрушечного оружия, прятать 
друг от друга тапки и затем их искать. Прорывалось детство. В послед-
ний день ребята так заигрались и устроили в доме такой тарарам, что 
забыли о «взрослых» обязанностях – сборе вещей перед отъездом, под-
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готовке документов – паспортов и билетов, уборке дома. Насилу я вы-
тягивала их из игры.

Для себя же сделала вывод, что игры вполне могут быть частью про-
граммы практики – ну, если ребятам это так интересно, почему бы не по-
думать о том, как создать для них реабилитирующие и/или развивающие 
условия, используя их интерес к игре?

«Воспитание жизнью»
Полезной, хотя и непростой, была работа с Женей Бориса Эдуардо-

вича, который потом рассказал мне о своей методике.
На видео есть замечательная запись, в которой Женя отмечает как 

один из выводов из этой практики то, что он научился думать о своих 
личных вещах. Если он вещи не берет, то получается, что он рассчиты-
вает за счет других выйти из ситуации. Для Жени, который не взял ни 
спальник, ни палатку, кое-что из документов забыл, а из одежды взял всё 
в единственном числе, даже носки, такая школа воспитания была полез-
на. Ему приходилось, по настоянию Бориса Эдуардовича, мыться и сти-
рать почти каждый день, договариваться с другими по поводу каждой ве-
щички, тратить свои деньги на посуду. Женя не предполагал всего этого 
делать. Но Борис Эдуардович был непреклонен. Он методично объяснял 
каждую ситуацию, и когда слова «не доходили», начиналась «учеба жиз-
нью», как это навал Борис Эдуардович. Женя сталкивался с ситуацией 
напрямую, Борис Эдуардович его «не жалел», добиваясь, чтобы юноша 
начинал справляться со своими трудностями сам, за него ничего не де-
лал. Зато потом, когда у Женьки получалось, коротко хвалил, поддержи-
вал: «Молодец, вот видишь!». Для Жени это было важно.

При всех испытанных неприятных чувствах, добрые отношения 
между Женей и Борисом Эдуардовичем не разрывались. Затем Борис 
Эдуардович поставил еще одну задачу «на вырост»: не только за своими 
вещами следить, но и брать на себя часть общественных обязанностей, 
помогать носить общие вещи. И вещи Жени, который рад был вернуться 
в Москву налегке, старший педагог увез на машине при условии, что 
юноша поможет мне нести рюкзак или общие вещи. Женя это хорошо 
запомнил: «Я обещал Борису Эдуардовичу». В этом ракурсе юноша про-
шел определенный, на мой взгляд, путь развития. Хотя, конечно, работа 
педагога здесь кропотливая, самому студенту приходится не сладко, «ча-
сто было неприятно», по словам Жени, и чтобы на самом деле вырабо-



347

тался навык отвечать за свои вещи, хорошо бы в таких условиях пожить 
хотя бы годик.

Рассказы Ирины Константиновны о деревне
Экскурсия в лес длилась 4,5 часа. После нее надо было отдохнуть, 

восстановить силы, приготовить обед. С 19.00 занимались своими ра-
ботами (учебой). Женя смотрел информацию по зонтичным растениям, 
пытаясь различить борщевик и дудник, сочных стеблей которого он се-
годня наелся по дороге с экскурсии. Витя смонтировал часть фильма о 
нашей поездке и показал нам. Понравилось. Вместе методом мозгового 
штурма придумывали название фильма. Участвовали все, даже Борис 
Эдуардович.

А вечером за чаем обсуждали жизнь в деревне. Ирина Константи-
новна вспоминала о своем детстве. Однажды дедушка отхлестал детей 
прутом за то, что они вернулись позже 9 вечера. Такое было условие 
взрослых: «До 9-ти вечера гуляете, где хотите, а ровно в 9 чтобы были 
дома». И тут дети загулялись. Дедушка заволновался и отправился их 
искать. Они спрятались под мостом и не выходили, несмотря на то что 
дедушка прошел несколько раз мимо, называя имена детей.

Зато, когда они вернулись домой, случилось следующее. Первый 
ребенок прошел в дверь, и дети услышали резкое и громкое вскрики-
вание – «А!». В чем дело сразу они не поняли. Пошел следующий ре-
бенок, и снова раздалось краткое вскрикивание. Ира была третьей. Она 
зашла в дом, и почувствовала резкий болезненный удар по попе. Теперь 
ей стало понятно, почему другие дети вскрикивали. Дедушка стоял за 

дверью с прутиком. Ира надулась 
на дедушку и долго считала, что 
это неправильно. Хотя теперь, сидя 
за столом, признавала, что дедуш-
ка поступил справедливо. Это был 
единственный раз в жизни, когда де-
душка ее ударил. Когда дети вошли в 
комнату, бабушка и дедушка сидели 
за столом и пили чай. Они налили 
чаю детям и накормили их вареньем. 
Никто ничего не сказал по поводу 
происшедшего.
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– Всё и так было достаточно ясно, – пояснила Ирина Константиновна.
Витя слушал внимательно, с интересом и подытожил: «Это 

жестоко! Детей бить нельзя!».
Борис Эдуардович объяснил, как дети обошлись с дедушкой и поче-

му дедушка так поступил. С детьми ведь могло произойти всё что угод-
но – убили, потерялись, задрали дикие звери. Все серьёзно. Что дедушка 
пережил, пока их искал?!

Витя отчасти был согласен, но до конца смириться с таким решени-
ем не мог.

Как еще одну жестокость Витя воспринял то, что дети вставали в 6 
утра, чтобы занять очередь за молоком. Даже смягчающие обстоятель-
ства – что они делали это по очереди и, постояв немного, возвращались 
домой, чтобы доспать, – его не убедили. «Это жестоко! Я только на 
концерты в такое время вставал!» – так эмоционально реагировал 
юный защитник детей.

Такая вот беседа о взаимоотношениях в крестьянской семье получи-
лась. В заключение Витя тихо и уверенно отметил: «Если я буду жить в 
деревне, то я буду жить по-своему».

Затем смотрели фильм – путешествие Бориса Эдуардовича и Ирины 
Константиновны на байдарках. Удивительные виды природы. Невероят-
но красивое небо! Уже ночью собрались с педагогами для планирования 
дальнейшей части практики. Впереди еще четыре дня.

Глава 7. Свободный день

Накануне вечером я сообщила ребятам, что в этот день они могут 
спать столько, сколько хотят. Витя, который жаловался на ранний подъем 
и считал это в каком-то смысле жестокостью, очень обрадовался. Это был 
настоящий подарок после трудных дней похода и вставания в 8.30 (пока он 
не поднимался по утрам самостоятельно, и мне приходилось его будить).

В этот день мы все ждали гостей – Михаила, брата Бориса Эдуардо-
вича (Миша старший), и его 7-летнего сына Мишку (Миша младший). 
О том, что они приедут к нам на практику и будут участвовать во вто-
ром походе, мы специально договаривались в Москве. Целая процедура! 
Я переписывалась с Борисом Эдуардовичем, затем встречалась со Све-
той, директором по воспитательной работе, затем согласовывала усло-
вия со всеми педагогами, которые входили в команду практики, затем 
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специально встречалась с Мишей как с ответственным взрослым, чтобы 
согласовать все условия. Вот так они и попали в нашу компанию.

Дежурство
Гостей хотелось хорошо встретить и накормить с дороги. Мы с Ви-

тей были дежурными  – вызвались сами. В 11.00  – завтрак, с 12.00 до 
14.00 готовили обед.

Витя сегодня научился делать яичницу! Руки у него работают не 
очень умело. И простые движения надо отрабатывать. Это связано не 
только со специфической подвижностью тела из-за болезни, остатки ко-
торой еще сохранялись в излишне резких и быстрых движениях рук, но, 
в первую очередь, с недостат-
ком опыта и тренировки.

Я показывала, как надо 
разбить яйцо, чтобы желток не 
растекся. Дальше он трениро-
вался сам, и у него это полу-
чилось. Яичницу для гостей он 
приготовил совершенно само-
стоятельно и отметил это.

Вместе готовили борщ. 
Нарезка хлеба и овощей – не простое дело для юноши. В первом походе 
он впервые в жизни чистил картошку. Получилось неумело, и ему это не 
очень понравилось. Однако после первого нашего дежурства Витя про-
явил интерес к готовке и захотел научиться готовить как можно больше 
разных блюд!

Нужно было много всего делать: и резать овощи, и жарить, и мыть 
посуду. Почувствовали, что такое труд дежурного. Устали.

А вечером вместе с ребятами, Витей и Мишкой, готовили вкусные 
салаты. Витя предложил свой оригинальный рецепт. Он сам нарезал ва-
реную картошку и морковь. Добавили огурцы и помидоры, и остатки 
вчерашнего салата с кукурузой. А также немного капусты. Заправили 
майонезом. Салат готов! Отлично! Готовить салаты помогал даже ма-
ленький Миша. Он отлично нарезал огурцы. Интересно, что потом 
из всех блюд на столе Мишка выбрал в первую очередь именно «свой» 
овощной салат. Мы с Витей дежурили целый день. И на ужин подавали 
десерт из мороженого с земляникой.
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Одни дома
На следующий день мы должны были вместе с нашими новыми 

участниками, двумя Мишами, отправиться в двухдневный поход на ди-
кую лесную реку Кондоба. Поэтому сразу после обеда старшие педа-
гоги и Миша уехали договариваться о транспорте для похода, а также 
осматривать места для альтернативной программы с ребятами (мы еще 
раздумывали, получится ли пойти в поход – прогноз погоды смущал). Я 
осталась дома с ребятами.

Сегодня впервые за практику у Вити и Жени был тихий час – ре-
бята спали после обеда. День отдыха был очень кстати после путеше-
ствия по лесу и похода. А затем занимались своими работами: Витя 
фильмом, а Женя рисовал клеща и внутренний скелет белемнита, или 
«чертов палец». Ребята работали долго и сосредоточенно больше двух 
часов. Женя долго и старательно вырисовывал названия рисунков. Ему 
важно было показать их взрослым. Меня поразило, что у него были 
свои задумки. Так он украсил название «белемнит» паутиной, стараясь 
тем самым отразить, как я выяснила, древность этого организма. Худо-
жественная сторона увлекала его явно больше, чем биологическая. Ри-
сунки получались крупные, красивые и довольно точные. Когда Женя 
рисовал, он вспоминал Михаила Михайловича, нашего педагога-ху-
дожника из «Большой Перемены», и говорил, чему он его учил. Борис 
Эдуардович отметил, что не стоит так много времени тратить на детали 
и украшения. Главное, зарисовать суть. Но, по-моему, на Женю это не 
слишком подействовало.

Маленький Миша и Владик тоже были с нами. Владик увлёкся из-
учением водных объектов под микроскопом. Он настроил зеркальце при 
помощи светящейся лупы. В очередной раз я поразилась скорости и изо-
бретательности ребёнка, который быстро приспосабливает всё, что ему 
надо для желанной цели и ради интереса! Если у взрослых ребят из пси-
хоневрологических интернатов всё делается очень-очень медленно, а 
у самых активных наших ребят из приемных семей все значительно 
быстрее, но часто не целенаправленно, то у обычного ребёнка все по-
лучается быстро, иногда молниеносно, есть какая-то своя цель, свой 
интерес, который он настойчиво старается реализовать! Для меня 
это еще раз подтвердило важность и сложность задачи, которую в 
«Большой Перемене – умение осознанно и самостоятельно ставить 
цель и достигать результата.
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Владик заинтересованно показывал личинку комара под микроско-
пом. Ребята, Женя и Витя, тоже с любопытством заглядывали в микро-
скоп и были в восторге.

Затем я, Мишка и Владик отправились на небольшое лесное озеро 
на краю деревни – Чернушку за пробой воды. Дети устали сидеть дома, 
и я почувствовала, что надо с ними прогуляться. Витя и Женя спокойно 
работали, и их можно было оставить дома одних.

Обсуждение похода на Кондобу
Сегодня нужно было понять, кто точно идет в поход на Кондобу. Это, 

прежде всего, выбор самого человека. Женя и Витя опасались, что не 
пройдут 15 км, поэтому педагоги поехали икать машину. Один из знако-
мых Ирины Константиновны согласился подвезти нас на уазике. Затем 
это стало целым приключением!

Итак, ребята должны были решить, идут или не идут они в этот по-
ход. Сначала оба мальчика отказались, боясь, что не пройдут 15 км. За-
тем мы стали анализировать все их сомнения и рассказали про Кондобу. 
Вот информацию, которую я сообщила ребятам, предварительно подго-
товившись с Ириной Константиновной: «Кондоба – это дикая таёжная 
река. Она впадает в реку Нея, а Нея, в свою очередь, в реку Унжа. На-
ходится эта река в глубине леса. До реки примерно 15 км. Это в 3 раза 
длиннее, чем наша экскурсия по лесу. Места дикие, люди там бывают 
крайне редко, так как ягод мало, никто из местных туда в этом году не 
ходил. И у нас есть возможность увидеть следы диких зверей – лосей, 
косуль, волков, медведей, зайцев. Мы будем стоять лагерем у притока 
Кондобы Пормеж. Там есть старый бревенчатый мост, в щелях которого 
живут ужи. Поэтому там можно половить ужей…».

– Половить ужей! – восхищенно вскрикнул Витя. И принял ре-
шение обязательно в этот поход пойти. Ему впоследствии удалось не 
только найти несколько шкурок, которые сбросили змеи во время линь-
ки, но и увидеть живых змей! Витя старался попасть на этот мостик, 
чтобы осуществить свое желание. Правда, поймать ужа ему так и не уда-
лось – змеи быстро уползли, спрятавшись в щелях мостика.

Я продолжила: «Вдоль реки есть просеки. А к реке ведет длинная 
прямая дорога. Здесь когда-то проходила железная дорога, по которой вы-
возили лес. Это место называют БАМ. Поход на Кондобу – это отчасти 
возможность испытать себя. Кроме того, смысл в том, чтобы побыть вда-
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леке от цивилизации, в тишине леса и тогда появится возможность уви-
деть диких лесных зверей и птиц, которые хорошо прячутся от человека».

Женя принял твердое решение не идти в поход и… не пошел. Витя, 
несмотря на то, что поход угрожал дождливой погодой, длинной доро-
гой, пошел и не пожалел. Тучи обошли нас стороной. В походе была воз-
можность многому поучиться, увидеть удивительных зверей, «словить 
тишину», как это сформулировал Витя, кое-что новое попробовать и по-
чувствовать себя «богатырем», просто пожить в дружной компании… 
без наушников! (в этом походе так вышло, что Витя забыл про музыку).

Глава 8. Поход на Кондобу

Дорога на БАМ. Уазик
Несмотря на угрозу сильного дождя (каждый из нас выходил в по-

ход, готовясь встретить дождь), несмотря на то, что вокруг слышались 
раскаты грома, погода была замечательная! На Кондобу отправились я, 
Борис Эдуардович, Миша старший, Миша младший и Витя. Такая ма-
ленькая компания.

Накануне Ирина, Борис и Миша старший специально готовили по-
ход. Им удалось договориться с одним из хороших знакомых Ирины 
Константиновны о том, что он подбросит нас к месту стоянки на уа-
зике. С этого и начались наши приключения. Машина так прыгала по 
ямам и лужам, что мы едва удерживались на своих местах. Витя и Миша 
старший были пристегнуты, Миша младший был пристегнут к папе, ко-
торый свободной рукой страховал меня, поскольку мне пристегнуться 
было нечем, а машина подпрыгивала так, что у меня был риск, стукнутся 
головой о потолок. Игорь, водитель, все делал для того, чтобы машина 
не увязла, а мы должны были позаботиться о себе сами. Я, как могла, 
вжималась в спинку сидения, чтобы не подпрыгивать. Эта шальная, экс-
тремальная езда очень нас с Витей рассмешила. Мы даже сняли это на 
камеру и со смехом просматривали видео. Стекло машины запотело не-
понятно почему, и дорогу было почти не видно. Не часто мы ездим в 
таких условиях. Правда, потом Витю укачало, и он чуть не уснул. «Ну и 
адреналинчик!» – прокомментировал он. Борис Эдуардович ехал рядом 
с водителем. 

И все-таки уазик был замечательным приобретением. Ведь в про-
тивном случае, нам бы пришлось тащиться 15 км самим, с тяжеленными 
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рюкзаками. У Вити почти не было шансов преодолеть такой путь. Как 
мы узнали позже, одна из причин, почему он не хотел идти в этот по-
ход, заключалась в большом расстоянии, которое он боялся не пройти. 
Он объяснил, что при длительной ходьбе у него начинает болеть нога. 
Связано это с тем, что одна нога немного длиннее другой и на нее при-
ходится большая нагрузка. На этой биологической практике Витя учился 
учитывать в разных ситуациях состояние своего здоровья, свои возмож-
ности и сообщать об этом другим.

Приехали, попрощались с водителем, поблагодарили, договорились, 
что он вернется за нами на следующий день в 5 вечера. Прошли по раз-
рушенному мостку. Здесь я увидела и показала Вите две шкурки, остав-
ленные змеями после линьки. Первая находка! Здорово! Значит ужи, ко-
торых мечтал половить молодой человек, здесь действительно водятся.

Исследование и обустройство стоянки
Вот и место стоянки. Борис Эдуардович и Миша старший натяну-

ли тент между сосен, разожгли костер, разложили вокруг него бревна, 
чтобы они высохли (в лесу не так давно прошел дождь). Приготовили 
перекус – бутерброды, печенье, чай, яблоки. Я собрала тарелку с земля-
никой, поскольку совсем рядом была земляничная полянка. И пошли мы 
с Витей исследовать заросший сфагнумом участок у дороги. Я погово-
рила с ним про сфагнум, показала голубику. Мы увидели чистую лесную 
лужу. Лесная лужа показалась мне удивительно чистой! И я поделилась 
с Витей своими мыслями о том, что здесь можно добывать воду. «Как 
слово Ваше отзовется?»  – какой же это важный вопрос, и иногда оно 
запоминается и затем отзывается совсем неожиданным образом, о чем я 
напишу ниже.

А вот что произойдет после этого маленького исследования местно-
сти. На следующий день Борис Эдуардович пошлет Витю за водой; что-
бы не идти далеко, Витя «расковыряет» сфагнум и из вырытой ямы на-
берет воды. Вода будет очень мутная и с обильным осадком. Кроме того, 
юноша принесет не всю, а чуть больше половины бутылки. У Бориса 
Эдуардовича это вызовет реакцию удивления, иронии и смеха – и откуда 
только он эту воду достал? Потом еще сильнее он удивится, когда увидит 
«раздербанненое» болото и поймет, как юноша воду раздобыл. «И поче-
му нельзя делать, как все люди, нормально?». Зато этот способ Витя сам 
изобрел и впервые его попробовал. Всегда стараюсь посмотреть на си-
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туацию с точки зрения того, что человек совершает собственные пробы, 
пусть даже с ошибками, для развития самостоятельности это ценно. А 
вот с точки зрения культурных норм и техники безопасности в лесу, Бо-
рис Эдуардович был прав, когда обратил внимание на важный момент – в 
такой лесной луже, хотя выглядит она кристально чистой, могут быть 
яйца глистов, поскольку здесь проходят дикие звери. И в этом смысле 
вода в реке, конечно, безопаснее. Что до Вити, то реку он назовет «бо-
лотом», и действительно она такая медленная и заросшая, что больше 
похожа на болото. Борис Эдуардович возьмет бутылки и пойдет на реку 
наливать воду сам, а Витю отправит дочищать канн из-под каши (это 
было второе задание – юноша оставил в канне половину каши). Правда, 
предварительно педагог доброжелательно и терпеливо объяснит и пока-
жет ему, как правильно вычистить то, что у него не получилось. И это 
будет полезной практикой, потому что у Вити были совсем иные пред-
ставления о результате выполнения этого поручения – он был уверен, что 
раз каша не отмылась сразу, то можно оставить так, и он не представлял, 
что канн можно вычистить, приложив усилия.

Путешествие на Кондобу
После чая пошли по дороге на Кондобу. Дорогу эту местные назы-

вают БАМ. Когда-то здесь проходила железная дорога, по ней перевоз-
или лес и торф. На дороге много песка, в котором, если зверь наступит, 
хорошо отпечатываются следы. Дорога идет мимо вырубки и продолжа-
ется на протяжении 3,5-4 км, заканчиваясь разрушенным мостом через 
Кондобу, фактически обрывом.

На дороге мы обнаружили многочисленные кротовины – навален-
ные кротами кучки земли и проделанные в дороге ходы. Песчаная по-
чва ломалась, и бугорки от вырытых кротом ходов выглядели живопис-
но и загадочно.

Мы увидели помёт какого-то хищника, видимо, волка, а также вытя-
нутый помёт крупной птицы, то ли глухаря, то ли тетерева. Борис Эдуар-
дович в одном месте обратил даже внимание на кости и шерсть в помёте.

Вдоль дороги то с одной, то с другой стороны «выглядывали» див-
ные орхидеи и другие лесные цветы, крупные ягодки земляники, пу-
шистые хвощи. Разросшиеся стелющиеся побеги плаунов заходили на 
песчаную часть дороги. Мы с маленьким Мишей погладили «мохнатые 
лапы» хвощей. А у Вити, который не слишком увлекался природой, я 



355

специально спрашивала о растениях, которые мы встречали, чтобы что-
то запомнилось. То же делал и Миша старший. Сработало, к вечеру Витя 
перечислил все растения и похвалил свою память – «всё благодаря моей 
гениальной памяти».

По дороге разговаривали. Маленький любознательный Мишка зада-
вал вопросы или пояснял что-нибудь. Миша очень увлекается биологи-
ей, особенно интересуется птицами (папа водит на экскурсии в ботани-
ческий сад МГУ, поддерживает этот интерес мальчика).

– «Ворона – птица певчая» – вот такую удивительную новость я 
впервые услышала от Мишки. На мое сомнение, Миша младший настой-
чиво и беззлобно повторял это утверждение. Миша старший его поддер-
жал: «Я Мише доверяю, он говорит это не просто так». Подошел Борис 
Эдуардович и отчасти это подтвердил: «А! Да! Ворона, действительно, 
относится к новонёбным птицам… Правда, певчей в прямом смысле я 
бы ее не назвал».

Каждую находку рассматривали внимательно. Витя сначала «фукал», 
потом перестал это делать и как бы примкнул к нашей любознательной 
компании. По дороге разговаривали шёпотом и старались идти тихо. Бо-
рис Эдуардович специально обратил внимание на то, что нам важно не 
спугнуть зверей, если мы хотим кого-то увидеть. Даже сделал несколько 
замечаний и пояснений для громогласного и разговорчивого Вити.

Опыт тихого хождения в течение длительного времени к определен-
ной цели (а шли мы до реки), на мой взгляд, был очень полезен. В кон-
це мы были вознаграждены за длинный путь и старания двигаться тихо. 
Как только вышли к реке и немного осмотрелись, прямо на центр 
реки выплыл крупный бобр! Мы все удивленно наблюдали за ним, затем 
потянулись за фотоаппаратами. Бобр, скорее всего, нас заметил. Поднял 
хвост, громко ударил им по воде и нырнул.

Борис Эдуардович объяснил, что это был знак тревоги и теперь боль-
ше никто не всплывет. Мы стали с волнением и радостью обсуждать эту 
неожиданную встречу с диким зверем  – ведь нам очень повезло: уви-
деть бобра в этих местах, по свидетельству даже местных, это редкость. 
Борис Эдуардович, счастливчик, успел даже рассмотреть его в бинокль. 
Ранее ему удавалось только слушать возню этих зверей у реки по ночам. 
Обычно, бобры хорошо прячутся от человека. К тому же все мы видели 
живого бобра в его естественной среде обитания первый раз в жизни! 
Это было настоящее событие!
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Витя почти сразу задал вопрос: «Как 
на бобров охотятся?», и через некоторое 
время получил на него довольно полный 
ответ. На реке Кондоба можно было при-
метить большую плотину, со стороны ко-
торой и плыл наш бобр. А еще на противо-
положном берегу раздавалось уже хорошо 
нам знакомое «крак-крак» – так коростель 
обозначал свою территорию.

Мы отправились назад в лагерь. По 
дороге уже говорили громче и свобод-
нее. Витя много вспоминал и рассказы-
вал о своих друзьях и о своих мечтах, о 
том времени, когда он был в интернате. 
Намолчался!

Позади, в стороне Кондобы остался горящий закат. Вернувшись в 
лагерь, поужинали, погрелись у костра и разошлись по палаткам. Див-
ный день! Слава Богу!

Рано утром я слышала шум и голос какой-то крупной птицы, то ли 
глухаря, то ли еще кого-то подобного. Спали довольно спокойно, ни 
один зверь, видимо, в эту ночь, не решился подойти к нашему лагерю. 
Звери бегут от человека. Правда, Ирина Константиновна рассказывала 
не одну историю о встречах местных грибников и ягодников с дикими 
животными (местное население ходит в лес, как правило, с промысло-
выми целями – набрать грибов и ягод или поохотиться). Многие истории 
деревенские жители рассказывали из своего опыта. Одна из запоминаю-
щихся баек о том, как одна старушка пошла в лес, ходила долго, утоми-
лась, увидела кочку и решила на ней отдохнуть, подошла, примостилась. 
Чувствует – кочка теплая. Оказалось – медведь! Старушка закричала и 
побежала в одну сторону, а кочка-медведь, тоже видимо испугавшись от 
неожиданности, – в другую. Вот так!

Корабельный лес
На следующий день наш маршрут проходил через вырубку и сосно-

вый лес. Побродили по вырубке. Заброшенное, разрушенное, «унылое», 
по словам Бориса Эдуардовича, место. Однако здесь светло. Мы с Ми-
шей младшим обратили внимание на то, что из земли торчат маленькие 
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деревья, березки и ёлочки, а значит, восстанавливается разрушенный лес.  
Это удивительно – взгляд взрослого, который видит в вырубке унылую 
картину загубленного человеком места, и ребенка, который подмечает, 
как прорастает новая жизнь на залитом солнцем пустыре. Место вроде 
одно и то же. Взгляды разные. И, в общем, замечательно дополняют друг 
друга. Высокая трава была сильно примята  – видимо, здесь отдыхали 
какие-то крупные звери.

«Корабельный» сосновый лес. Какая красота! Никогда не видела та-
кого леса. Длинные оранжевые стволы сосен расположились ровными 
рядами. Лес, очень красивый по цвету, светлый. Внизу – черничник. Со-
сны, как отметил Борис Эдуардович, были насажены человеком – оттого 
такие ровные ряды. По дороге встретили много следов копытных, уже 
знакомые кучки помёта крупных птиц. Несколько раз дорогу перелетел 
дятел. Мы остановились, чтобы услышать его крик. При входе в сосно-
вый лес маленькая птичка с оранжевым хвостиком вспорхнула перед 
нами – это горихвостка.

Игра в богатырей
Погуляв среди сосен с оранжевыми стволами, свернули в лес. Во-

круг было много трухлявых березок, и Борис Эдуардович стал их сби-
вать. Витя и маленький Миша последовали его примеру. Это занятие их 
увлекло. Мишка настойчиво валил березы, которые были чуть выше его 
роста. Витя старался завалить те, что повыше, за что получил наказ от 
Бориса Эдуардовича – по неопытности он не подумал о том, что у вы-
сокой трухлявой березы верх может отвалиться и ударить его по голове. 
Борис Эдуардович останавливал его и одновременно объяснял, почему и 
какие березы лучше валить.

Как завороженные, смотрели мы на Бориса Эдуардовича, когда он 
взял длинный ствол березы и с размаху легко бросил его в сосну. Ствол 
разлетелся на куски. Был внешний эффект кирпича, который мастерови-
тый силач с легкостью разбивал ладошкой. 

«Мне нравится это занятие – чувствуешь себя богатырем!» – при-
знался по дороге Витя. Интересно… никогда бы не подумала, что это-
му юноше, который больше напоминал добродушного, немного смеш-
ного, молодого пастора, важно было почувствовать себя богатырем. 
Надо же!
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Глава 9. Прощание

Сегодня Борис Эдуардович и оба Миши уезжали, а мы – я, Витя и 
Женя, Ирина Константиновна и Владик – должны были остаться и про-
должить практику. С утра день был наполнен событиями. 

Во-первых, узнали результаты обследования клеща, которого об-
наружил Женя. Отрицательно. Все нормально. Женя радовался, подняв 
обе руки к потолку. Да, он действительно сильно испугался, и многое 
пережил с того момента в лесу, когда внезапно обнаружил клеща! Он 
даже его нарисовал. Благо педагоги много обсуждали с ним эту историю 
и, как я слышала, прорабатывали многие страхи, рассматривали риски, 
объясняли, что делать, готовили к любому исходу, не скрывая самого не-
приятного, рассказывали о своем опыте – всех педагогов, оказывается, 
когда-то кусали клещи. Женя слушал внимательно, поскольку это каса-
лось его лично. И здесь проявились его интерес к этой теме и забота 
о своем здоровье. У Бориса Эдуардовича тоже обнаружили клеща. По-
скольку дело было накануне отъезда, этому клещу предстояло «пройти 
экспертизу» уже в Москве.

Во-вторых, сегодня закопали кошку, ту самую, которую обнаружили 
в первый день. Дядя Миша, хороший знакомый Ирины Константиновны, 
пришел и достал скелет кошки с чердака. Наш Женька уверенной рукой 
выкопал яму, положил в нее останки животного, и вот кошка оказалась 
скрыта под рыхлым слоем земли. Многие простые домашние работы 
Женя вообще выполнял вполне умело. Мальчишки  – Владик, малень-
кий Миша и Витя крутились вокруг. Владик решил цветочков набрать на 
могилу, выложить камнями. Витя: «Кошечку же надо похоронить!».  Это 
меня немного рассердило: должен был помочь с посудой, а он кошечку по-
шел хоронить. Я напомнила Вите про посуду. Вздохнув, он пошел ее мыть. 

Провожаем Бориса Эдуардовича и двух Миш. Обнимаемся со всеми 
и… прощаемся! 

Интересно – что значила эта практика для каждого участника? Что 
стала значить потом, когда каждый вернулся к жизни «за» ее пределами? 
Последние строчки я пишу уже полгода спустя. Недавно встречалась с 
Ириной Константиновной, и мы снова задумались над летними поездка-
ми. Деревня Аносово и ее дом уже воспринимается как какое-то родное 
место. Как-то запоминаются место и люди, с которыми было хорошо и 
интересно, с которыми, пусть на какой-то период, ты разделяешь жизнь, 
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какие-то испытания, и это важно! С ними связаны открытия, новые во-
просы, новый опыт. Может быть, поэтому хочется поехать туда опять? 
Владик и его друзья вспоминают Женю и Витю, мальчишки подружи-
лись. Остаются в памяти яркие следы, образы костромских просторов, 
полей, цветов, бабочек, деревенских домов и животных, картины из по-
вседневной жизни, того, что видели и слышали. И – благодарность за то, 
что этот опыт был таким!
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Раздел VII

Обсуждение «круглых столов» 
и мастер-классов 

(стенограмма)

Мастер-класс «Сиротство в Италии» 
(вед. Э. Гобби)

Мастер-класс «Варианты социального партнерства 
по вопросам опеки и усыновления в Италии 

(вед. М.Б. Чернова)

И.П. Рязанова (аналитик): Был очень интересен опыт и очень не-
ожиданен. Элиза рассказала об истории от католических монастырей 
как места призрения детей до сегодняшнего дня, дала очень полную 
картину. Это было очень ценно и очень интересно всем. Были рассмо-
трены все ступеньки, которые проходит ребенок. Для меня было но-
востью и неожиданность, что Муссолини провозгласил в свое время 
ребенка-сироту достоянием республики. Для меня было ценным узнать 
отношение к Конституции, которую чтят итальянцы. Вся практика ра-
боты – все время отнесение к Конституции. Суд там называется три-
бунал – он решает все, что связано с ребенком, его судьбой, все что в 
интересах ребенка. Мы все находились в состоянии понимания, зада-
вания вопросов и попытки соотнести это с тем опытом, который есть в 
России. Очень ценной прозвучала мысль о том, что самое главное – со-
хранить ребенка в кровной семье. А на наш вопрос, если кровные роди-
тели по отношению к усыновленному ребенку захотят восстановиться в 
правах, вызвало такое недоумение: это невозможно, потому что невоз-
можно никогда, потому что в их культуре лишают родительских прав 
только в самых крайних случаях, но если лишили – обратного хода нет. 
Все выступление было в вопросах и ответах, было стремление понять 
другую культуру. Ценность сохранения ребенка в кровной семье тоже 
прослеживается, например, в том, что роль опекунской семьи, в отли-
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чие от опекунской семьи у нас, когда родители уже считают его своим 
ребенком, – у них до последнего поддерживается кровная семья, что-
бы ребенок все-таки сохранился в кровной семье. Понимаете, для меня 
это было совершенно неожиданным взглядом. Ценность семьи  – это 
все. Кроме того, я услышала слова новые: servizio, tribunale. Bambino 
звучало все время. И familia – я вспомнила, что это семья. И вспомнила 
с помощью Маши, что сервицио – не как сервис – услуга, а как служе-
ние, тоже интересно было осознать. У всех слушающих был интерес, и 
материалы, которые привезены, представляют большую ценность. Хо-
чется их перевести.

Т.Ю. Рыжухина (аналитик): Я немного дополню Ирину Павловну. 
Что поразило меня – это цифры.  50 лет назад 240 тысяч детей без семьи, 
и сегодня это всего 600 детей, максимум тысяча. И это, конечно, говорит 
о серьезном шаге в социальной защите, социальной поддержке, это вос-
хищает. Второе, что я для себя отметила, – это что начиная с 1900 года 
начинает выстраиваться правовая защита и она выстраивается в 1942 
году, после принятия республикой конституции, и появляется статья о 
защите прав ребенка; и уже опираясь на эту статью, законодательство 
начинает развиваться и выходить на уровень отдельного административ-
ного и уголовного права. Следующий момент, который интересен, – это 
то, что в территориальных образованиях организованы сервиции, – это 
обязательное учреждение, которое дает возможность ребенка не выпу-
стить из системы поразило. Что дети туда могут приходить сами, могут 
прийти туда пожить, и тут включаются психологи, воспитатели, соци-
альные педагоги, медицина,  – которые начинают активно опекать как 
ребенка, так и его семью для того, чтобы их соединить заново. И что все 
время поражает – что они бьются постоянно за сохранение семьи, и вот 
эта связь поклонений – это основа патриотизма. И далее очень интерес-
ные технологи – о них было сказано вскользь – не педагог навязывает 
ребенку стандарты, а вся педагогика строится вслед за тем, как ребенок 
выстраивает свою картину мира, и тогда дает ему возможность сориен-
тироваться и строить свои планы на жизнь. Хочется сказать огромные 
слова благодарности, что позволили прикоснуться к их опыту. Я пораз-
илась, как работают с приемными семьями, большие достижения. Рабо-
тают проектные формы, которые инициируют специалисты и сами граж-
дане, чтобы дети были не вне социума, а внутри его. Поражает, что этой 
практике уже 30–40 лет. Хотелось бы, чтобы у нас было нечто подобное.
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Круглый стол «Проблемы подготовки 
педагогических кадров и внедрение гуманистических технологий 

в образовательную и социальную практику» 
(вед. Н.Н. Михайлова)

С.Д. Поляков (аналитик): Главные рациональные впечатления. 
Первый был доклад Елены Васильевны  – мягкие методы управления. 
Мягкие – это, конечно, метафора. Но за этим стояла любопытная идея: 
если кому-то рассказывать, предъявлять описание того, что он делает, 
это может иметь управленческий смысл. Если проводить экспертизу и 
результат экспертизы предъявить  – это может иметь управленческий 
аспект. Если включиться в ситуацию с позиции не организатора, а с по-
зиции участника, это может иметь управленческий аспект. И самое лю-
бопытное было четвертое  – волна отношений, такая метафорическая 
формула довольно точная, такая как запуск волны, – дальше идет стиль 
отношений, который запускает эту волну – ценностей, вероятно. Я ду-
маю важным в контексте конференции различение двух видов поддерж-
ки – поддержка деятельности и поддержка эмоциональная. Поддержка 
деятельности – педагогическая работа, поддержка эмоциональная – пси-
хологическая работа, но нельзя убирать ни то, ни другое.

Из других выступлений. Из того, что говорил Борис Васильевич 
Крамаренко, для меня было важно осознание того, что когда мы говорим 
об инклюзии как практике педагогической, инклюзиве как культурном 
феномене – для меня было самым важным – проблема привлекательно-
сти инклюзива как форма жизнедеятельности для других.

То, о чем говорила М.Р. Мирошкина, – это взаимодействие целого 
ряда структур и проблема, как их стимулировать на взаимодействие – 
институт РАО, образовательные организации – за этим была одна про-
блема – на какие потребности и проблемы организации стоит опирать-
ся, от каких стоит отталкиваться, чтобы развернуть вот это социальное 
партнерство.

Затем А.М. Моисеев говорил о разных аспектах командной работы. 
Для меня было особо важным – результат командной работы. Для директо-
ра – раз, два, три, четыре. Для учителя – раз, два, три, четыре. Для членов 
команды – раз, два, три, четыре – то есть различения вот этих наборов. 

А.А. Шемшурин – он строил вокруг педагогической технологии, и 
самая важная, как мне казалось, тема – что есть все-таки педагогическая 
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технология, а что не педагогическая технология  – это тема, к которой 
стоит возвращаться.

Нина Николаевна Михайлова в одном аспекте она нас вернула к тому, 
что если мы в исследовательской позиции, тогда прежде всяких наших 
действий в нас должна быть некая модель, иначе мы не поймем, что мы 
видим, что мы делаем, о чем мы рассуждаем, и только вот из этой прак-
тики действий наблюдения появится другая модель, которую берет потом 
практика. И вторая была вещь – а может быть, центральное понятие вос-
питания не взаимодействие? Взаимопонимание? А так как у меня есть 
любимая формула, которая меня поразила в свое время у Сухомлинского, 
что воспитание – это понимание; и то же Аркадий Борисович Стругацкий: 
«Воспитание – это понимание», – то мне хочется присоединиться.

Л.А. Гусаковская (аналитик): Я добавлю. Я приняла на себя по-
зицию не теоретика, а просто бабушки, у которой много внуков. И вот 
с позиций одного внука я слушала это все – что в этом хорошего и что 
плохого. Интересно было то, что потребность инклюзивного образова-
ния и воспитания поставила ребенка в иную позицию. Это совершенно 
точно. До сих пор копья ломаются, что детям не очень уютно и, наобо-
рот, что у детей появляется какое-то новое отношение с этими детьми, 
и учителям не всегда тоже нравится, и родителям тоже не всегда нра-
вится. Но нравится  – не нравится, а проблемы существуют, которые 
тоже говорят о том, насколько мы терпимы, насколько мы готовы все 
(начиная от маленьких, кончая старенькими) к взаимопониманию, тер-
пимости, умеем жить рядом с такими людьми. Но это еще больше обо-
стрило эту потребность в поиске способов и методов организации жиз-
недеятельности так, чтобы взаимопонимание возникало, чтобы сотруд-
ничество, поддержка и все, о чем мы так много на всех конференциях 
говорим, в каком-то новом содержательном ключе актуализировалось. 
Сегодня просто без этого никак не выжить.

Мастер-класс «Нетехнологичный алгоритм воспитательной 
деятельности или Когда воспитание бывает результативным?» 

(вед. П.В. Степанов)

С.В. Лобынцева (аналитик): Самым интересным уже было само 
название. Оно было парадоксальным, когда речь идет о том, что техно-
логия не технологичный алгоритм. Те, кто работает в педагогической 
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сфере, знают такое классическое понимание – что такое технология – 
это алгоритм действий, который уже можно воспроизводить. Само на-
звание провоцировало любопытство. В самом начале ведущий немного 
посетовал на то, что он готовился к встрече с практиками педагогами, 
которые вот прямо в поле с ребятами работают. Оказалось, что у нас 
аудитория немножко другого поля, потому что ученые и практики, но 
которые работают скорее всего с педагогами. Такая у нас получилась 
аудитория, но для нас тоже оказалось много интересного. Основные 
ключевые моменты, основные посылы от ведущего – невозможно го-
ворить о воспитательной деятельности, если педагог сам не понимает, 
что он делает. Ключевое слово здесь – понимание самого себя. И ответ 
на вопрос: зачем я в эту минуту, в эту секунду открываю дверь, за кото-
рой меня ждут дети. И только после этого можно говорить о результа-
тивности. Еще один момент: о технологии воспитания едва ли можно 
говорить. Можно говорить о технологии организации какой-то воспи-
тательной деятельности, мероприятий, событий, исследований. И так 
далее. Это тоже один из акцентов. При этом, что было представлено на 
мастер-классе, было на основе каких вещей? – На описании успешного 
опыта педагогов, они просто фиксировали – кейсы педагогические (мы 
в БП этим термином пользуемся) и возможные вопросы и анкеты. Ос-
новные вещи, из чего складывается результат воспитательной деятель-
ности. Три кита: увлечение совместной деятельностью, которая при-
влекательна для ребенка и интересна педагогу, это создание общности 
и побуждение ребенка приобрести новые знания, отношения и опыт. 
Еще один акцент: главное, что делает педагог, – это коммуникацион-
ные акты. Дальше, правда, у нас возникла дискуссия. Только ли этим 
ограничивается. Но пришли к мнению – ключевая вещь – это общение, 
на котором держится вся педагогика. И лучший метод – наблюдение. 
Есть алгоритм. В мастер-классе вообще было много алгоритмов. Это 
выбрать предмет наблюдения, фиксация, накопление фактов и после-
дующая рефлексия тех фактов, которые были замечены педагогом в 
его деятельности.

С.Д. Поляков (аналитик): Напряжения там были такие – ЧТО есть 
результат воспитания. То, что Светлана сказала – совместное дело, общ-
ность и побуждение. И что Нина Михайловна в обсуждении говорила. 
Надо понимать и их связи  – тогда мы их рассматриваем как систему, 
в строгом смысле как систему.
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Мастер-класс «Социально-психологическая 
диагностика личностных смыслов в исследовании 

жизненных стратегий старшеклассников» 
(вед. И.Ю. Рыжухина)

А.А. Шемшурин (аналитик): Хочется поблагодарить ведущих за 
предоставленные материалы, за расшифровку материалов, за те механиз-
мы, которые раскрывают данную диагностическую методику, и хочется 
отметить полезность методики, которая была озвучена, и лично я ее вы-
слушал очень внимательно, сам буду использовать. Вижу важность ее 
в том, что ее можно использовать для определения наиболее целесоо-
бразного жизнеопределения выпускников школы, чтобы они были осво-
бождены от навязанных им выборов, и с помощью данной методики они 
смогут быть в жизни успешными, определить направление, с которым 
они могут найти самореализацию. Может быть, одной методики не до-
статочно для полного выбора, но тем не менее она может пополнить диа-
гностический набор методов определения жизненного пути растущего 
человека.

Мастер-класс «Один из инструментов диагностики 
обратной связи в разных образовательных пространствах 

(на примере полипрофессиональной команды)» 
(вед. О.А. Злобина, И.А. Ладыгина, Л.Э. Царгуш)

Б.В. Крамаренко (аналитик): Мастер класс был больше похож на 
оргдеятельностную игру, где ведущие не давали готовых рекомендаций, 
а пытались прощупать пути создания важной диагностической проце-
дуры обратной связи. Потому что готовность к обратной связи харак-
теризует уровень развития человека вообще, уровень его обучаемости, 
готовности взаимодействовать с педагогами. Мы выступали в разных 
ролях  – студенты. Я был наблюдателем, прошло очень интересно, ор-
ганично, естественно, и каждый из нас почерпнул, в каком направлении 
двигаться. Сам посыл, сама постановка вопроса были значимы. Понят-
но, это еще проба пера, еще надо совершенствовать, на мой взгляд. Но 
то, что уже сделано, вызывает интерес. Мне кажется, что, может, не сама 
диагностика, а организация таких игр среди педагогов заставляет их по-
думать, как они взаимодействуют друг с другом, с обучаемыми, осознать 



366

важность своих действий. Были предложены разные виды деятельности: 
ответы на вопросы, выполнение заданий, интерактивные группы, они 
сотрудничали между собой, была конкуренция, группа с группой сорев-
новалась, и все это показывает с разных сторон возможности человека. 
Каждый давал заключение, я, например, давал заключение Ларисе, что 
ей дальше делать. Получилась как бы игра в игру, но она позволяет опре-
делить параметры общения.

Л.А. Гусаковская (аналитик): Спасибо организаторам. Это чрез-
вычайно интересный опыт, который у них уже осмыслен, прописан, про-
сто может уже тиражироваться с какими-то комментариями. Это очень 
интересный опыт, который показывает, и какой ты во взаимодействии, и 
как ты влияешь на это взаимодействие, и как на тебя влияют, то есть рас-
крывается веер возможностей взаимодействия со студентом, тем более 
что разными предметными педагогами это было сделано, и мне лично 
это очень понравилось. Цель была не на предмет, а на умение коммуни-
цировать, на умение студента слышать, понимать, реагировать, отвечать. 
Вот это было совершенно интересно.

Мастер-класс «Образовательный квест 
как форма подготовки сирот к самостоятельной жизни» 

(вед. И.А. Бобылева, О.В. Заводилкина)

И.В. Хромова (аналитик): Мастер класс был интересно построен. 
Все мы знаем, что такое мастер-класс. Нам дают форму – мы участни-
ки, мы проигрываем. Здесь была сделана интересная двупланность. Нам 
были даны задания и без всякий объяснений – делайте. И я как участник 
сначала даже немного раcтерялась – непонятно, что именно надо делать. 
Потом при обсуждении оказалось, что это играло ключевую роль. Были 
обозначены такие точки, когда в условиях дефицита информации – как 
человек себя чувствует. Показали не только форму, но и процесс оттачи-
вания этой формы. Был не только дан квест, но и показано, как он делает-
ся, этот самый квест. Нужно подумать, поискать, прощупать. Таким об-
разом, нам, с одной стороны, показали хорошую форму, действующую. 
А с другой, – показали процесс создания этой формы. Поэтому большое 
спасибо организаторам.

С.М. Юсфин (аналитик): Во-первых, два часа пролетело незамет-
но, я их не почувствовал, это говорит, что работали мастера, я хочу ска-
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зать им большое спасибо. Была куча интересных заданий. Методически 
этот мастер-класс был выше моей головы, так как были такие различные 
задания, я научился кроить совершенно различные материалы. Понял 
одну штуку: по отношению к задаче могут быть два совершенно разных 
подхода. Есть задача, которая уже дана мне как задача: найти то-то и то-
то. Это один тип задач. И вторая штука – когда я должен из имеющихся 
данных сконструировать задачу. Я еще не знаю, какая будет задача, в чем 
задача. Но чтобы состоялась задача, – мне кажется, это более высокий 
уровень думания. Мышления. И в этом смысле я повторюсь – методиче-
ски обогатился. Чего мне не хватило? – Мне хотелось бы побольше по-
говорить о педагогическом потенциале педагогического квеста. Потому 
что на разных этапах, с разными детьми, решая разные педагогические 
задачи, есть различный потенциал формы квеста. Но каков смысл педа-
гогический?

Круглый стол «Возможности педагогической 
поддержки в живой ситуации взаимодействия взрослых 
(приемных родителей, педагогов, психологов) и ребенка» 

(вед. И.Ю. Шустова)

С.М. Юсфин (аналитик): Я поделился частично на секции, что я 
стал разводить: живая ситуация – это не то же самое, что образователь-
ная ситуация, и живую ситуацию еще надо скроить как образовательную 
ситуацию. Живая ситуация складывается, и туда вовлечены совершенно 
различные факторы, и из этой живой ситуации нужно найти образова-
тельную возможность и начать работать. Это содержательно. Организа-
ционно – мне хотелось поговорить. Я говорю о дефиците времени. Вы-
слушать мы выслушали. Но мне кажется, можно было более глубокую 
дискуссию.

К.А. Пугаль (участник): Во-первых, огромное спасибо, это была 
колоссальная работа. Может, согласятся со мной, кто присутствовал на 
нашей секции, – совершенно потрясающий первый момент выступления 
Маргариты Борисовны «Сказка и игра как терапевтическое средство». 
Мы погрузились в эту сказку, мы ее прочувствовали от начала до конца и 
даже ощутили себя тем ребенком, которому рассказывают ее, появились 
отголоски из детства и понимание – независимо от того, с каким ребен-
ком мы работаем, – сказка накладывается на любую ситуацию. Я себе 
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галочку поставила – я это обязательно попробую. Вообще эта конферен-
ция стала для меня большим количеством таких галочек. Все остальное 
тоже – я вообще потрясена, как говорится, я знаю, что я ничего не знаю. 
Теперь услышанное надо пережить, обдумать еще раз и действовать.

Н.Л. Филонов (участник): Все доклады можно было объединить 
тем, что люди рассказывали и про успехи своей работы, и был момент 
почти во всех докладах, где описывалась проблема, с которой столкну-
лись. Потом был рассказ – мы стали работать так-то и получать такие-
то результаты, делать такие-то выводы. И вот этот путь исследования – 
он очень сплачивает. Несмотря на то, что практики были представлены 
очень разные – вальдорфский подход, детский дом, который сейчас пере-
ориентирован, школа в Красном Сулине – всех объединяло, что практику 
хочется сделать лучше, и поэтому надо все время искать, пробовать, и 
это было очень вдохновляющим и интересным. Благодарю всех!

Круглый стол «Возможности социального партнерства 
при решении образовательных и социальных задач» 

(вед. И.П. Рязанова)

И.Ю. Рыжухина (аналитик): Наша секция была представлена ши-
роким спектром специалистов, и это позволило нам совершить глубо-
кий экскурс в саму проблематику. Основной задачей нашей секции было 
определение, тиражирование того опыта социального партнерства, ко-
торый уже имеется между некоммерческими организациями, бизнесом, 
самим учеником и педагогом, который в этом пространстве должен со-
хранить траекторию самостоятельного развития ребенка. Первый блок – 
это реперные точки социального партнерства. Ирина Павловна опреде-
лила их как взаимодействие ученика и педагога. Дальше некоммерческие 
организации, которые представляют уникальные авторские индивиду-
ально-ориентированные программы, которые сегодня, к сожалению, не 
могут быть реализованы в массовой школе, это уникальный продукт, 
создаваемый благодаря поддержки бизнеса, который включается в эту 
работу. Далее мы определили науку, определили меценатов, определи-
ли государство, которое предоставляет площадку, где сегодня разверты-
вается вся эта деятельность, саму территорию этого взаимодействия. И 
вторым этапом, который мы рассмотрели на круглом столе, был тот не-
посредственный опыт, который осуществляется в рамках социального 
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партнерства. И вот взаимодействие студента и педагога, мы рассмотрели 
опыт трудоустройства, опыт «Большой Перемены», и второй опыт тоже 
этого фонда – это формирование нужных компетенций у студентов, ко-
торые позволяют им быть самостоятельными. Мы посмотрели чудесные 
видеоролики, также обратили внимание на то, с помощью каких крите-
риев оценки можно сделать вывод о том, существует ли эта компетенция 
у ребенка и может ли он пользоваться ею в своей повседневной жизни. 
Там был интересный пример для нас: определение дальнейшего жизнен-
ного пути от своей мечты, которую они сначала произносили, приходя в 
фонд, в дальнейшем начинали деятельность и реализовали свои потен-
циальные возможности, которые массовая школе просто бы не заметила.

Следующий мы рассмотрели проект некоммерческой организации, 
который действует под патронажем КПМГ – консалтинговой компании. 
В этом проекте ребенку уже на раннем уровне его развития дается более 
высокий старт, чем он был бы без приложения таких психолого-педаго-
гических возможностей. Интересный проект, он спровоцировал много 
вопросов, думаю, за ним будущее, и хорошо бы, чтобы их опыт тира-
жировать, масштабировать. Но сегодня только на деньги спонсорские. 
А следующие два доклада были непосредственно от бизнеса. Один про-
ект мы посмотрели, который называется «philin», и это – представле-
ние сервисной службы для некоммерческих организаций, то есть сервис-
ная служба не профильной деятельности, а обеспечивающей деятельно-
сти – бухгалтерии, юриспруденции, кадрового учета. Соответственно ос-
вобождается время, и у некоммерческих организаций появляется новая 
возможность для своего проекта, совершенствовать его, разрабатывать 
новые подходы. И второй проект – проект Мегафона; там нам дали такое 
право заглянуть в критерии отбора проектов, которые поддерживает Ме-
гафон. И основными критериями такого отбора является системность про-
екта и его устойчивость. Также было много вопросов. Обсуждение было 
бурное. Хотелось бы поблагодарить Элизу, за что, что она провела опреде-
ленную параллель между подходами и отношением государства к неком-
мерческим организациям у нас и в Италии. Опираясь на вчерашнее (опыт 
работы государства у них 40 лет, а у нас несколько меньше), я думаю, что 
мы движемся в хорошем нужном направлении. Спасибо всем.

Л.А. Гусаковская (участник): Ирина Павловна начала с картинки 
очень красивой – нарисовала великолепную розу всех взаимодействий, 
которые осуществляются в «Большой Перемене», но центром этого вза-
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имодействия были субъектные отношения педагога и ученика. И дальше 
выстраивалось то, на чем строится это взаимоотношение. Все выступаю-
щие говорили именно об этом, как строятся отношения: доверие, взаимо-
понимание, проникновение ценностей. Почему я на это обращаю внима-
ние? – Потому что потом все, кто дальше выступал по своим проектам, 
тоже выходили на эти же проблемы. И хотя много было слов из бизнеса, 
которые я не совсем понимала, но речь шла о миссии, речь шла о доверии, 
о взаимопонимании, о том, что строить любые отношения можно толь-
ко тогда, когда и тот, кто спрашивает, и тот, кто отвечает, научатся слы-
шать друг друга, понимать, и тогда только можно вместе двигаться. Это 
было удивительно –услышать те же идеи, те же слова, которые лежали 
в самом начале, в самом основании. Получается, что та модель, которая 
прорабатывается в «Большой Перемене», так же актуальна и в бизнесе, 
и с бизнесом можно работать, когда эти составляющие совпадают. Это 
было замечательно. А представителям «Большой Перемены» огромное 
спасибо. Я сегодня в восторге, от Лизы, которая была представлена как 
заместитель Ирины Павловны, которая занимается такими серьезными 
связями. Ирина Павловна – это четкость, ясность, абсолютное понима-
ние, чем она занимается, и я уже второй день слушаю – человек, с одной 
стороны, сердцем чувствует, понимает, но при этом умеет чуть подняться 
и включать голову, и перевод на уровень анализа – как я и мои коллеги 
действуют, не подчинение, а соподчинение – понятие, которое только и 
позволяет нам в это сотрудничество вступать. Спасибо большое!

Круглый стол «Проблемы подготовки 
педагогических кадров и внедрение гуманистических 

технологий в образовательную и социальную практику» 
(вед. Б.В. Крамаренко)

С.Д. Поляков (аналитик): Секция связана с проблемой гуманитар-
ных технологий и их места в педагогическом процессе. Первое высту-
пление было Михаила Антоновича Гусаковского, его философская про-
блематика была связана с тем, что когда мы пытаемся найти гуманитар-
ную технологию, – подчеркиваю, моя интерпретация – рассчитывая, что 
она отнесется к целостности человека, то это утопия. Любая гуманитар-
ная технология направлена вроде бы к человеку, раз она гуманитарная, 
но она затрагивает какую-то часть его субъектности, какой-то его изъян, 
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и только. Понимание этого позволяет понять действительный процесс. Я 
сильно переврал? (М.А. из зала: Терпимо) 

Дальше была Татьяна Александровна Ромм, Новосибирск. Она ак-
центировала то, что в последнее время является очень важным,  – ме-
сто социального доверия, именно социального доверия, не буду здесь 
говорить о расшифровке этого понятия, в том числе в педагогических, 
социально-педагогических процессах. Она акцентировала, что если мы 
говорим про открытое образование как некое основание для социального 
партнерства, то условием (или механизмом?) того, что открытое образо-
вание движется, и есть феномен доверия. Нет доверия – нет социального 
партнерства. И дальше было, как мне кажется, важное дополнение, что 
само понятие «открытость образования», хотя оно специфично для на-
шего времени, но и его можно рассматривать исторически: открытое об-
разование средневековое, открытое образование 19 века, открытое обра-
зование 20 века, – это про разную открытость, это важно анализировать, 
если мы говорим про открытое образование.

Затем говорила Любовь Матвеевна Кларина о развитии субъектно-
сти сотрудников дошкольных образовательных учреждений. В ее вы-
ступлении очень отчетливо просматривались идеи В.И. Слободчикова, 
понимание субъектности как одной из стадий движения к целостности 
человека, что субъект есть позиция, есть ценность и деятельность, соот-
ветствующая этой позиции, – и отсюда возникает становление этого типа 
субъектности. Важная еще у нее мысль была, которая для меня является 
важной, – у меня это от Л.С. Выготского: говорить о субъектности ребен-
ка дошкольного возраста не совсем точно, он в силу своего возраста не 
может выстроить свою позицию деятельностную, и в качестве субъекта 
там является общность, совместность ребенка и взрослого.

Еще одна мысль как у человека, занимающегося практикой очень 
давно, что дошкольное образование 2015–17 гг. то же самое, что 1980 г. 
И поэтому новый стандарт, деятельностно-ориентированный, является, 
скорее, экспериментом, но совсем не массовой практикой.

Дальше Поляков говорил. Я пытался о судьбе педагогической под-
держки с точки зрения – является она инновацией, или она по-прежнему 
в стадии становления. И дальше говорил, в каких условиях она развива-
ется. Основания я взял из работ, как они сами себя называют, «нефор-
мальных педагогов» М. Кожаринова и М. Кордонского – понятия инкуба-
тора, мультипликатора и репликатора. Наличие этих трех как обязатель-
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ное условие распространения. Если с этой точки зрения анализировать, 
то инкубаторы педагогической поддержки бывают, и мы присутствуем 
в инкубаторе, с мультипликатором вопрос, то ли да, то ли нет. Скажем – 
наша конференция является мультипликатором или нет, надо анализи-
ровать. А с репликатором вообще проблема, требуется распространение 
педподдержки не как теории, а как практического феномена. 

Затем И.В. Хромова говорила о практике работы, развитии субъ-
ектной позиции педагога и в диалоге по поводу ее выступления важная 
мысль: знающий умеющий теоретик-новатор имеет право работать с пе-
дагогом, только если у него есть основания считать, что эта деятельность 
облегчит работу педагога, если нет, – имеет ли право ученый распростра-
нять новый опыт.

Н.Н. Михайлова (участник): Хочу добавить. Если мы говорим об 
инновациях, значит, оно само себя воспроизводит. Что было до нее  – 
само себя. Инкубатор же появляется сам по себе, когда появляется то 
место, где петушки и курочки, которые, повзрослев, принесут потомство 
нового типа, как селекция нового зерна. Вот эта селективная история до 
поры не меряется масштабами. Если это инновация – мы ищем, исследу-
ем возможности сохранения инноватики. Наша деятельность – это при-
мер того, как превратить наших ресурсников, которые могут уже через 
анализ собственного опыта показать, как они сами рождают и воспроиз-
водят новую практику. Человек, который занимается инноватикой, не мо-
жет не являться ресурсником. Это мое уточнение, мы говорили об этом с 
Сергеем Даниловичем.

Мастер-класс 
«Игра как форма диагностики обратной связи» 

(вед. С.А. Волкова, Н.М. Курилова, Е.А. Мельникова, Р.С. Лебедев)

М.А. Линник (участник): Мастер класс был как минимум очень 
интересный, он был посвящен игре, точнее сказать, игра использовалась 
как способ наблюдать за обратной связью. Каждый участник мог побы-
вать в роли слушающего, говорящего и диагноста. Было приятно было 
наблюдать за командой, которая все проводила. Отмечу эстетический мо-
мент игры. Задания была очень простые, но очень фантастические, хоро-
шо инструментированные. Собрался дамский коллектив. И когда дамы 
падали с воздушного шара на какой-то остров, и они обсуждают, что им 
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лучше оставить из вещей. Или домик горит – что спасти. Все было эсте-
тически интересно.

Е.В. Киселева (участник): Мы в Новосибирске работаем с игрой, 
нас, казалось бы, удивить невозможно. Но здесь были приятно удивлены. 
Во-первых, отличная инструментовка, игры простые, но нас очень вклю-
чали. Хотелось понаблюдать, но у нас это не вышло, нас всех включали, 
и это заслуга руководителей мастер-класса. Им хочется сказать спасибо, 
и сразу комплимент: если цивилизация ценится по тому, как относятся к 
детям, старикам. людям с ОВЗ, то эта планетка под названием «Большая 
Перемена» уже далеко ушла. Вы работаете так глубинно. Вузы запросы 
делают, чтобы их готовили не только в рамках факультета предметного. 
Очень хочется ваш опыт взять и предложить. Как когда-то «Орленок» 
стал флагманов методическим. И вам желаем, чтобы вы эту роль посте-
пенно забирали и свой опыт распространяли.

Мастер-класс «Карта оценки жизненной ситуации 
выпускника как инструмент сопровождения» 

(вед. И.А. Бобылева, О.В. Заводилкина)

С.В. Лобынцева (аналитик): Это наши друзья давно, они сегод-
ня представили свое достижение, которым очень гордятся, инструмент, 
позволяющий ответить на вопрос, как прекрасную практику перевести 
в цифры. Это всегда невероятно сложно. Человека сложно поместить в 
рамочки и клеточки. Но, с другой стороны, без обобщения результата не-
возможно идти к тем, кто дает деньги, и показывать им, на что эти деньги 
идут. Более того, мы бьемся над этим, у нас тоже есть какие-то способы, 
это нам близко, и хорошо, что есть с кем обменяться; и всем была предо-
ставлена возможность взять материалы с собой. Это фиксация факторов 
риска, куда попадает сирота. Их инструмент дает возможность сделать 
диагностику человеку без педагогического образования, благодаря тому 
перечню, который представлен. Очень простые, понятные показатели, 
просто отмечай их наличие или отсутствие – это объективные факторы: 
живет или не живет в семье, есть паспорт или нет… 176 факторов им 
удалось выявить. Специалисту, который работает с человеком, она по-
зволяет планировать свою работу, для руководителя позволяет увидеть 
нагрузку работника. Они проводят курсы повышения квалификации и 
готовы научить работать с методикой. Чего не хватило?  – Очень захоте-
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лось факты – социально значимый результат. Это объективный результат. 
И есть еще педагогический результат. И плюс писание кейсов, можно 
было бы попробовать добавить сюда описание конкретного ребенка. Мы 
с ними идем в одной парадигме.

Мастер-класс «Диагностика обратной связи как профилактика 
трудностей учащихся в учебной деятельности 

(из опыта работы педагогов математики и кураторов)» 
(вед. В.С. Богданова, Т.Н. Вабищевич, А.Б. Дымов, Н.Л. Филонов)

И.В. Хромова (аналитик): Мастер-класс прошел, конечно же, хо-
рошо, так как нам было показано то, чем они занимаются уже несколь-
ко лет. У нас дискуссия возникла: обычно говорят – создавать методику. 
Методика – это процесс, я ценю эту процессуальность. Часто методикой 
злоупотребляют, хотят найти такую, которая решила бы все проблемы. 
Но мы-то знаем, что хорошая методика на самом деле создается под зада-
чу. А пользуемся мы из книг – потому что создавать ее – трудоемко и не 
все готовы. Ценность того, что мы увидели, и того, что знаем про «Боль-
шую Перемену», – это что здесь создание методики не цель, а вечный 
процесс. Создание методики диагностической – как установка. Наблюде-
ние как главный метод может осуществлять только тот педагог, который 
понимает, что не собственно ученик является предметом наблюдения, а 
его с учеником взаимодействия и взаимоотношения. Это невозможно без 
развитой профессиональной рефлексии. На мастер-классе нам показали 
нашу собственную компетентность в этом. Мы обратили внимание при 
обсуждении – что не так это просто – рефлексия. На вопрос: «Какими 
средствами Вы пользовались?» (в слушании или в говорении) – пару от-
ветов было по существу, но далее быстренько переходили на такие: «А 
еще обычно пользуются тем-то и тем-то», то есть быстро переходили с 
рефлексии своего собственного поведения на то, что вообще знаем и во-
обще слышали. Мастер-класс прекрасный!

Б.В. Крамаренко (аналитик): Я хочу выразить свое восхищение. 
Этот мастер-класс преподал нам урок, сама игра была как-то ширмой. 
А на самом деле можно было посмотреть, как люди, которые давно в 
процессе, как у них с взаимопониманием, умением слушать. Мы с удив-
лением обнаружили, что мы разно-векторно двигались. Нам предложи-
ли групповое решение задачи, одни так двигались, другие по-другому. 
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Одни и те же задачи решали по-разному. Методика, когда она от начала 
до конца зарегулирована, имеет какие-то границы, тогда она немножко 
ограничена. Я думаю. Наблюдая за нами, организаторы анализировали, 
позволили нам самим увидеть, как мы умеем слушать, убеждать других, 
работать в группе.

Мастер-класс «Рефлексия опыта 
становления наставничества и создание моделей 

взаимоадаптации нового специалиста и «Большой Перемены» 
(вед. Е.Р. Иванова, М.А. Линник, А.Ю. Макевнин)

Т.А. Ромм (аналитик): То, что мы видели на мастерской, очень 
серьезно о проблеме наставничества. Я сейчас скажу эмоционально, а 
Сергей Данилович потом все проанализирует. Мне очень напомнило мое 
вожатское прошлое, когда выходила на отряд с напарником и дальше 
как-то совместно все шло, в первую очередь отзывалось опытом взаимо-
действия с человеком в конкретной жизненной ситуации.

С.Д. Поляков (аналитик): Что было: опираясь на реальный про-
цесс наставника и ученика, организаторы этой мастерской сначала 
предложили модели, потом заставили нас действовать, выполнять эти 
модели: новичок и наставник – пара, новичок и наставник-посредник, 
новичок и в качестве наставника – педагогическое сообщество. По всем 
трем позициям нам было предложено работать в группах. Одна – группа 
искала возможности. Другая – ограничения и риски. Среди моделей не 
искали лучшее, а искали в каждой ограничения и риски.  Все по содер-
жанию. В конце говорили об условиях. – когда модели эффективны. Еще 
одна ремарка: у каждого начинающего профессионала есть наставник. 
У Стругацких есть – «Четверг» – у каждого ребенка есть воспитатель. И 
здесь смысл со Стругацкими совпадает.

Т.А. Ромм: Хотелось бы сказать еще вот о чем. Любая педагогиче-
ская система, модель педагогическая, опыт, эксперимент живет и раз-
вивается тогда, когда он начинает воспроизводить вокруг себя группу 
людей, которые выросли в этой среде и способны воспроизводить даль-
ше идеи, освоенные ими. Сегодня на мастерской ребята показали, каким 
образом идет передача, прежде всего, ценностей и смыслов, – не то что-
бы от старших к младшим, а от тех, кто уже в этом, к тем, кто там может 
быть. И это очень интересно, и мне все показалось очень корректно и 
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очень тонко. И при всех хочу сказать большое спасибо ребятам, потому 
что вынести на общее обсуждение такие тонкие, связанные со своей реф-
лексией, свои ощущения удобного, неудобного, что получалось, что не 
получалось, – это, во-первых, проявление большое доверия к аудитории 
(ведь пришли люди, не факт, что они вас хорошо знают), это открытость. 
А с другой стороны, это показатель высокого уровня профессионализма 
старших наставников. Выводить молодых на такой уровень рефлексии: 
имею право – не имею право, получается или нет, причем, не кокетничая, 
не стесняясь, – это высочайший уровень в целом мастерства педагогов.

Еще хочу сказать большое спасибо, что пригласили, и хочу наде-
яться, что связи с Новосибирским педагогическим университетом будут 
развиваться.

Мастер-класс «Потенциал 
внеурочных пространств «Большой Перемены» 

для диагностики обратной связи методом наблюдения» 
(вед. О.Г. Аверкина, Н.Г. Вираховская, С.М. Лобынцева)

М.А. Гусаковский (аналитик): Сначала общее замечание. Я уже 
третий раз на конференции и заметил – педагоги утратили робость перед 
занятием наукой. Смело говорят, дискутируют… здорово!

По поводу мастер-класса. Была представлена методика организации 
внеурочного пространства и его уникальная фиксация. Одна задача, ко-
торая ими решается, – это организация пространства. В частности, где 
мы были – это игра, непростая, оригинальная, направленная на навык 
общения. Те, кто участвовал, должны были научиться менять позиции 
от ведомого к ведущему, от слышащего к говорящему и обратно. Это 
нетривиально, оно получилось. Потом видеоряд – реальные дети игра-
ли. Разночтения у нас возникли: что это – общение, коммуникация, го-
ворение? Я бы – не употреблял слов многозначных. Говорение – да. А 
общение? – Сложные понятия я бы не использовал в документах, тогда 
их проще интерпретировать и обсуждать. Второе замечание касается об-
щей задачи внеурочного пространства. Мне бросились в глаза, чем зани-
маются дети на переменах в германской и финской школах. Все чем-то 
заняты – на каких-то самокатах ездят, внеурочное пространство может 
быть организовано не разговорами. После замечательного мастер-класса 
мне не хватило мышления живого.
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Презентация книги М. А. Линник  
«Маленькое путешествие «Большой Перемены»

М.М. Николаев (художник-иллюстратор книги): У художника и 
автора разные взгляд. Зашла Маша, которая нечастный гость, я понял, 
отказать невозможно. И увидел человека, который очень любит. Пред-
ставьте – человек пишет человеческим языком. Это так прекрасно, как 
«Не троньте музыку руками». Вот это нельзя трогать руками.

И.П. Рязанова: Я рада появлению этого первенца. Когда ты присла-
ла летом, я открыла, прочитала буквально несколько абзацев и поняла, 
что это надо читать по-другому, что это надо иметь другое состояние, 
другое время… Я распечатала с собой в отпуск, и наконец настало это 
мгновение. Прочитала на одном дыхании и с огромным удовольствием. 
Меня поразила легкость, красота языка, и было ощущение, какое-то ду-
новение чего-то бунинского, аксаковского… что особенно приятно, ты 
выросла в того педагога, который может говорить на любом человече-
ском языке – и профессиональном, и литературном, и общедоступном. 
Я рада, что мы в этом году поймали эту разницу – как язык должен быть 
грамотным и понятным. Это твое многоязычие, способность выразить 
сложную структуру педагогической мысли… Там идет методология, а 
ты пишешь об этом простым зыком. И спасибо тебе за то, что мы хоть 
как-то причастны к твоему творчеству.

Н.Н. Михайлова: На прошлой конференции люди после мастер-
класса нашего выходили, восхищались – какая мысль, как все выстро-
ено, хоть сейчас пиши серьезную работу для педагогов. И вот этот че-
ловек смог подняться над чувством. У нас в «Большой Перемене» есть 
не только консультации. Но есть и переписка, мне пишут письма, это за-
очная консультация. Маша иногда пишет на огромном количестве стра-
ниц. Это личностно-профессиональные письма. Здесь Маша рассказала 
удивительную историю: человек начал выгорать. Наша работа ведь так: 
он должен где-то себя подпитать. И удивительно, что человек нашел этот 
источник. Он смог сам себя подпитать, восстановить. Он способен на 
самореабилитацию. Олег Семенович говорил, что есть три базовых со-
ставляющих компонента культуры – самоопределение, самореализация 
и самореабилитация. В данном случае  – это четко самореабилитация, 
Маша просто это рассказала. Она не захотела утонуть в своей слабости. 
Наоборот, – себя восстановить; нашли в себе силы и свой талант, а даль-
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ше уже общность, которая тебя поддерживает  – дружеская, человече-
ская, профессиональная. Мы сейчас услышали рассказ про личностно-
профессиональную общность, которая проявляет себя во всем многооб-
разии ее возможностей. Спасибо тебе, ты одна из коллег, с которой очень 
интересно работать и которая дает мне определенные векторы развития.
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Свободный микрофон 
(стенограмма)

Р.И. Склоцкий: Мне показался интересным тот факт, что собрались 
представители совершенно разных секторов, совершено разных игроков, 
которые обсуждали одну тему – тему социального партнерства для реше-
ния образовательных и социальных задач. Вообще сам факт, что мы это 
обсуждали в достаточно открытом таком, правильном режиме, – это уже 
небольшой такой и хороший показатель того, что социальное партнер-
ство возможно. Мы обсуждали, что есть некие основополагающие вещи, 
без которых социальное партнерство невозможно. На мой взгляд, это три 
момента: это согласованное целеполагание, то есть какие-то точки пере-
сечения интересов, которые все игроки на входе должны для себя обо-
значить, об этом договориться. Второе – это доверие как фундаменталь-
ная ценность, без которой невозможно партнерство; и третье – это время 
или, скажем, ресурс, который стороны должны быть готовы тратить на 
участие в проекте. 

Важно встречаться бизнесу, преподавателям, ученым  – так как мы 
все живем в своих мирах, крутимся на своих орбитах, говорим на разных 
языках, – как минимум, для того, чтобы научиться друг друга слушать и 
слышать, находить общий язык. Ну а как максимум, для того, что, может 
быть, появятся какие-то идеи, проекты; я думаю, что у всех участников бу-
дет рефлексия – а что я смогу по-другому сделать в своей текущей работе.

И.П. Рязанова: Так как я вела направление социального партнер-
ства, у меня к нему и интерес, и желание его развивать, и понимание 
трудностей. В центре партнерства – педагог и ребенок. И наедине педа-
гог с ребенком могут решать, но чтобы делать это более качественным 
и глубоким, нужно объединять многих – это и государство, и бизнес, и 
средства массовой информации, и наука, и повышение квалификации пе-
дагогов. А все говорят на разных языках, и это сложно. Никакое взаимо-
действие невозможно без взаимопонимания, пока люди не поймут друг 
друга, что они имеют ввиду, без точной сверки мыслей и понимания, что 
они будут делать друг с другом. Часто этот этап скидывается, и соци-
альное партнерство не складывается. В этом году на круглом столе был 
задан очень интересный вопрос: «А как же партнерство тогда тиражиро-
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вать?» Можно переформулировать: «А как тиражировать понимание?» 
У каждого свои способы понимания другого. Я рада, что эта тема звуча-
ла и на других круглых столах и мастер-классах, везде общались люди, 
которым важно найти общий язык и взаимопонимание.

Эта конференция отличается большей осознанностью и каким-то 
внутренним спокойствием, что мы действительно наработали опыт. Мы 
имеем какое-то достоинство. Мы не просто забежали на эту поляну, мы 
здесь давно и уже много чего умеем, понимаем. Можем этим делиться, и 
есть люди, которым это важно. Здесь люди, которые приезжают сюда не 
первый год. Есть ощущение устойчивости, это что-то живое и устойчивое.

Уникальность конференции в том, что она происходит. Потому что 
люди, которым это важно, решили, что она будет. Это не указание сверху. 
Просто люди сорганизовались и поддерживают эту конференцию. Это 
горизонтальная история, а не вертикальная, в этом ее особая ценность, 
она сама по себе является и моделью социального партнерства, и обра-
зовательным явлением, и в этом ее уникальность, на мой взгляд. И для 
ее участников.

Моя гордость – это мои коллеги, они очень выросли, насколько они 
стали спокойнее, увереннее, не самоувереннее, а профессиональнее. 
Это, пожалуй, предмет самой большой гордости.

И.Ю. Рыжухина: Главное для меня, что я участвую в некой лабо-
ратории инноваций и в то же время в лаборатории представления опыта. 
Мне удалось рассказать о том, какие наработки у меня сегодня есть свои, 
и удалось увидеть, что сегодня происходит на огромном поле педагоги-
ческой практики. Второе, что мне понравилось, – это многообразие того 
опыта, о котором идет речь. Также мы здесь смогли увидеть иностран-
ных представителей, сравнить, как идет решение сложных социальных 
вопросов в работе с детьми, лишенными семейного очага. Мне очень 
понравилось, что в Италии не называют детей сиротами. Также прекрас-
но выступали все, и хорошая организация, теплая атмосфера, дружеское 
общение. Все это очень привлекает.

Очень важно встречаться; как раз мастер-класс, где я нахожусь, в 
этом контексте. Нужно встречаться, чтобы находиться в едином контек-
сте понимания тех вопросов, которые важны в социальной практике и в 
педагогике. Я первый раз на таком мероприятии, и оно дает такой взгляд 
с разных граней посмотреть на проблемы, которые мы озвучивали. С од-
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ной стороны – дети, которые нуждаются в нашей заботе. С другой сто-
роны – это огромный вал педагогических и психологических подходов к 
проблеме, которые позволяют развивать технологии, в которых я рабо-
таю. Послушав мастер классы других, я поняла, что большой вал содер-
жания сегодня поднят, и каждый унесет с собой определенную техноло-
гию, которая поможет ему реализовать свои профессиональные задачи.

Б.В. Крамаренко: Я присутствую на конференции уже третий год и 
могу сказать, что год от года меняется немножко формат конференции, 
меняются темы. Но что всегда привлекает – это постоянное стремление 
найти ответы на наиболее животрепещущие вопросы, связанные с дея-
тельностью Фонда. Это помощь людям, оказавшихся в трудной жизнен-
ной ситуации. Что касается нашего круглого стола, все доклады были 
очень интересные, очень глубокие, очень содержательные, и мы познако-
мились с коллегами из разных областей, сфер. Содержание было связано 
с внедрением в педагогическое действие разных гуманитарных техноло-
гий. Самым интересным был момент обсуждений. Все стремились вы-
яснить какие-то значимые для себя моменты, и мне хочется пожелать, 
чтобы «Большая Перемена» и дальше продолжала совершенствовать 
формат конференции. Она интересная, захватывающая.

О.В. Заводилкина: Мы были ведущими мастер-класса, на своем 
классе мы поняли, куда двигаться дальше, поняли новые возможности 
того инструмента, который мы предлагаем. Теперь мы знаем, как его об-
рабатывать. Речь идет о так называемых открытых задачах, где нет пра-
вильного решения и нужно найти свое и идти дальше с тем, собственно, 
на что задачу поставить. Как говорил С.Л. Рубинштейн, самостоятель-
ность не тогда, когда человек самостоятельно решает задачу, а когда он 
самостоятельно может поставить себе задачу и ее потом решить.

Зачем встречаться ученым, педагогам, представителям бизнес-со-
общества? – Чтобы найти точки соприкосновения и, самое главное, на-
учиться говорить на одном языке всем представителям разных профес-
сий, разных секторов. Потому что практики называют то, о чем думают, 
одним словом, ученые называют это другим словом, а для бизнеса это 
вообще третье слово, и все эти три слова еще имеют свой собственный 
смысл, который часто не звучит, а надо уметь находить это общее не в 
словах, а в смыслах.
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Факт, который больше всего меня поразил, этот тот, наверное, что 
в Италии за пять десятилетий количество сирот уменьшилось с 240 ты-
сяч до 1000. Даже если это не совсем точно, все равно сокращение в 
десятки раз. И роль в этом нормативной базы, Федеральное законода-
тельство изменилось, и к чему это привело – вот это, наверное, пораз-
ило больше всего.

Т.А. Ромм: Впечатления от конференции плохими быть не могут, во-
первых, потому, что мы знаем, что такое «Большая Перемена». Несмотря 
на то, что я на конференции в первый раз, но мои коллеги уже были, и у 
нас есть установившиеся связи, и мы знаем об этой организации; и то, 
чем здесь занимаются, вызывает восхищение – весь предмет этой дея-
тельности. Конференция, безусловно, очень важна и интересна не только 
тем, что я здесь смогла увидеть близких мне людей, моих коллег, но то, 
что вопросы, которые здесь поднимаются, очень проблемные, очень ак-
туальные, очень своевременные. Это один момент. И еще один момент 
важный – это большое количество молодых людей, которые занимаются 
педагогикой. Это очень здорово, потому что когда сегодня говорят, что 
в педагогике кризис, что мы не знаем, чем заниматься, нет молодежи в 
этой деятельности, то, когда приходишь сюда, видишь так много умных, 
талантливых, горящих, преданных своему делу людей, и хочется порадо-
ваться за тех детей, с которыми вы работаете. 

С точки зрения преподавателя вуза, формирование профессиональ-
ного сообщества – это важнейший инструмент его развития, его выжи-
вания, его существования. Поэтому возможность обмениваться идеями, 
обмениваться ценностями – это то, что позволяет и нам самим развивать-
ся лично и в общем-то развивать то дело, которым мы занимаемся.

С.В. Лобынцева: Меня удивило то, что очень много было паралле-
лей и перекличек, когда практики, которые от науки далеки и работают в 
живой ситуации, говорят достаточно профессиональным языком, и уче-
ные, которые всю жизнь положили, чтобы работать с терминами и по-
нятиями, какие-то теории строить на основе этого, – когда в разных про-
странствах происходит обсуждение примерно похожих тем и оказывает-
ся, что просто нереальные параллели. Все говорят нормальным профес-
сиональным языком, и он понятен. Для меня важным наблюдением были 
наши педагоги. Может, более точно обобщено, и более научным языком 
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говорят и спорят доктора и кандидаты наук, но становится понятным, 
что это не просто практическая деятельность, но она уже такого высоко-
го серьезного уровня, что становится реальным взаимопроникновение 
теории и практики. Эта одна из особенностей наших конференций, когда 
они взаимопроникают; и за эти годы колоссальная динамика и у одних, 
и у других: потому что одни стали говорить более профессионально, а 
другие перестали задавать вопросы из какой-то другой плоскости. За эти 
годы образовалось сообщество, которое в одном понятийном поле, од-
ном со-мыслии. Этот опыт не случился сам собой, это многолетний труд 
очень большого количества людей.

Н.Н. Михайлова: Наиболее ценным мне показалась встреча с людь-
ми, которые не только говорят, чего они хотят, но и упорно пытаются де-
лать, чтобы то, что они хотят, стало практикой. От предыдущих конфе-
ренций эта отличается качеством выступлений педагогов «Большой Пере-
мены», с каждой конференцией я отмечаю качественный рост, педагоги 
стали, во-первых, более свободно себя чувствовать, они позволяют себе 
мыслить, они не просто кому-то докладывают, что они сделали, но они 
способны к переосмыслению своей собственной практики. Вот эта их сво-
бода и, с другой стороны, профессионализм, а не простое любительство 
(надо помогать сиротам), у них повысился качество их профессионализма.

Что касается проблем, дело в том, что разные позиции у людей, ко-
торые работают в разных сферах образования. Благотворитель помогает 
детям или образованию. Если образованию – а там работают педагоги, 
они должны понимать, за что благотворитель дает деньги. Не всегда 
это совпадает. Как найти диалог, как найти консенсус? Это невозможно 
найти, если не будем встречаться, спорить и понимать, что где-то есть 
разное, а где-то общее, которое мы наращиваем, и надо идти на взаимо-
дополнение. Тогда всем будет легче – и бизнесу, и науке, и практике, и 
детям, самое главное.

Гордость для меня – это интеллектуальная и эмоциональная удов-
летворенность. Я на протяжении всей конференции чувствую эмоцио-
нальное, интеллектуальное и нравственное удовлетворение. Все понра-
вилось – это не значит, что я остановилась, постоянно ведутся споры – 
это душа все время живет в развитии. Я горда, что вокруг «Большой 
Перемены» собираются люди неравнодушные, думающие, свободные, 
интеллектуально развитые, эмоционально не ущемленные.
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А.Н. Митина: Я очень рада присутствовать на этой конференции, 
впервые в этом году. И мне показалось очень ценной та площадка, кото-
рая здесь есть сейчас, тот диалог, который шел сегодня. Он помог всем 
участникам процесса и тех проектов, которые они ведут, поделиться опы-
том друг с другом и каждому понять те моменты, которые для них ценны, 
более подробно узнать о каких-то методиках, о каком-то возможном вза-
имодействии дальнейшем. Я уверена, что благотворительные проекты, 
которые реализуются фондами и компаниями, присутствующими на этой 
конференции, станут более эффективными и в чем-то приобретут что-то 
новое, смогут дальше развиваться более успешно. На самом деле, для 
того чтобы какой бы то ни было проект решал реальную какую-то про-
блему  социальную – в регионе или, скажем, федеральную, очень важно, 
чтобы все те стороны, которые реально принимают решения и меняют 
ситуацию, были в диалоге и между собой могли рассуждать не только о 
методике работы с детьми, но и то, каким образом государство может по-
мочь, как НКО может включиться  в этот процесс и реализовывать этот 
проект дальше – то есть все стороны, которые участвуют, очень важны, 
а достучаться до власти иногда получается только путем привлечения их 
на такие конференции, донесение им проблем глаза в глаза.

К.С. Калинина: Мне пришлось столкнуться с разной работой, но 
при этом удалось побывать и на разных мастер-классах, столкнуться и 
поговорить с людьми, причем, очень разными людьми, из разных сфер: 
и учеными, и преподавателями, и из бизнеса. Все настолько разные, но 
всех волнует одна тематика, самоотдача у всех развита, все хотят вы-
ложиться, чтобы все удалось. Все работают на результат, хотят помогать 
друг другу, хотят слышать друг друга. Самое яркое впечатление – уда-
лось поучаствовать в мастер-классе. Он был посвящен игре. Но на самом 
деле мы учились обратной связи, удалось увидеть, как люди слышат друг 
руга, как говорят. Передаем ли мы информацию говорящего и понимаем 
ли. Это все можно было бы дать сухо, понятно только ученым. Но это 
все было подано в виде игры. Ты участвуешь во всем и не замечаешь, как 
это проходит. Мы играем обсуждаем, радуемся, а потом оказывается, мы 
целую научную работу провели – по пунктам, по теории. И мне, как че-
ловеку далекому от учебного процесса – только студенткой была, – было 
интересно понять, как, казалось бы, узко профессиональные вопросы 
могут касаться абсолютно каждого жителя земли. 
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Е.В. Киселева: Конечно, самым интересным был практический 
аспект работы. Здесь собрались практики, мастера своего дела. Конечно, 
практический аспект работы – это самое важное. Теория – она придет и 
уйдет. А практика – или она есть, или ее нет. Поэтому большой поклон 
тем, кто практически реализуется эту деятельность. Это самое интересное.

Что дает мне эта конференция? – Во-первых, это профессиональная 
диагностика. Сверка такая – то ли я делаю. Супервизия. И во-вторых, ко-
нечно, обмен опытом. Сегодня без профессионального признания трудно 
себя позиционировать и быть. А когда ты видишь, что ты делаешь акту-
альное и значимое для твоего профессионального круга, – это замеча-
тельно. Поэтому я думаю – опыт и профессиональное признание должно 
быть у тех, кто презентует себя на таких встречах.

Больше всего меня поразил факт – как ваша команда «Большой Пере-
мены» работает без государственной поддержки. Я думала, что есть база 
государственная, сейчас узнала, что нет, и это потрясающе, потому что 
держаться на таком профессиональном уровне и еще зарабатывать день-
ги, то вопрос – как вообще это можно делать. Вы с этим справляетесь!
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Лобынцева Светлана Викторовна: ст. науч. сотр., Институт изучения 
детства, семьи и воспитания РАО, зам. директора образовательного центра 
БФ «Большая Перемена», г. Москва.
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Уважаемые коллеги!

Федеральное государственное бюд-
жетное научное учреждение «Институт 
изучения детства, семьи и воспита-
ния РАО» и Благотворительный фонд 
содействия образованию детей-сирот 
«Большая Перемена» планирует вес-
ной 2018 г. провести VI Международную 

научно-практическую конференцию «Социальное партнерство: 
педагогическая поддержка субъектов образования» с последу-
ющим изданием сборника материалов.

Мы будем рады, если Вы заинтересуетесь, и благодарны, если 
перешлете информацию о данном мероприятии практикам и 
ученым, работающим в тематике нашей конференции. 

Ознакомиться со сборниками статей, выпущенных 
по итогам конференций прошлых лет, 
Вы можете: 

на сайте фонда 
https://bigchange.ru/what-we-do/resursnyj-tsentr/ 

на сайте института 
http://ippdrao.ru/novosti/sbornik-konferentsii-sotsialnoe-partnyorstvo

Благотворительный фонд содействия образованию детей-сирот 
«Большая Перемена»
АДРЕС: м. «Нахимовский проспект» или м. «Варшавская», 
Варшавское шоссе, д.66, к. 2
https://bigchange.ru/ 
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Б л а г о т в о р и т е л ь н ы й  ф о н д 
«Большая Перемена» помогает вы-
пускникам и воспитанникам детских 
домов, а также приёмным детям полу-
чить достойное образование и стать 
полноценными членами общества.

За годы работы фонд помог более 
чем 500 ребятам, многие их них посту-
пили в колледжи, нашли работу, по-новому увидели своё будущее.

Благотворительный фонд «Большая Перемена» – это:

14	 лет успешной работы 
70	 студентов каждый год 
30	 педагогов, искренне преданных своей работе
107	выпускников, поступивших в колледжи и ВУЗы
10	 воспитанников, которые вышли из ПНИ и начали 
	 самостоятельную жизнь

Ресурсный центр «Большой Перемены» создан для обмена 
знаниями и опытом внутри профессионального сообщества, рас-
пространения, передачи и внедрения разработанных технологий и 
методик. В обществе растет потребность в организациях и специ-
алистах, работающих в области образования и социокультурной 
реабилитации детей и молодежи группы риска. Мы не можем при-
нять в Образовательный центр «Большой Перемены» всех нужда-
ющихся в нашей поддержке. Но мы можем передавать свой опыт 
и технологии педагогической поддержки детей-сирот и выпуск-
ников детских домов тем организациям и специалистам, которые 
также ведут эту работу.
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